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Tests Utilisateurs

Site du RSite du Rééseau national de mesures de seau national de mesures de 
la radioactivitla radioactivitéé de lde l’’environnementenvironnement

Véronique Renault
Ergonome

renault@benchmark.fr 
02 40 84 70 67
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� 16 entretiens individuels 
� ~ 1h30 sur la version maquettée du site du Réseau accessible à l’adresse 

http://194.206.49.241/public

� 8 tests réalisés à Boulogne-Billancourt, 5 à Nantes et 3 à Chinon 
� Entre le 11 et le 18 septembre 2009
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� Objectifs de l’étude :

� S’appuyer sur la perception des internautes pour identifier les forces et les faiblesses
du nouveau site du Réseau national des mesures de la radioactivité de l’environnement.

� Connaître les usages et les attentes des internautes vis-à-vis de ce nouveau site et en 
mesurer l’attractivité.

� Déterminer les axes d’amélioration ergonomiques à envisager en fonction des 
constats exprimés par les testeurs et de l’analyse des consultants de Benchmark Group.
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� Profil des 16 participants :

� 5 personnes du grand public intéressées par les que stions relatives au nucléaire 
et à la radioactivité

� 3 semi professionnels
� 2 associations 
� 2 étudiants de filière scientifique
� 2 élus 
� 2 riverains d’une centrale nucléaire

� Moyenne d’âge des testeurs : ~ 39 ans
� 10 femmes / 6 hommes
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SynthSynth èèse des recommandations se des recommandations 
opop éérationnellesrationnelles
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� Au global , le site fonctionne bien. 

� Mais, malgré la volonté d’assurer une certaine transparence et l’intention de se 
construire autour d’une démarche de vulgarisation , la maquette du site du Réseau 
national des mesures ne répond pas efficacement aux attentes et aux beso ins du 
grand public . 

� Certains aménagements semblent en effet incontournables à plusieurs endroits clés 
du site, notamment au niveau :

- de la page d’accueil , 
- de l’utilité et de l’utilisabilité de la carte des mesures
- ou bien encore au niveau de la terminologie générale du site.
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La page dLa page d ’’accueilaccueil
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� Malgré une page assez « chargée » pour certains, on retiendra l’image rassurante et 
sérieuse amplement ressentie vis-à-vis de la page d’accueil, qui donne envie aux 
testeurs de poursuivre leur visite.

« On se dit qu’on va avoir des informations sérieuses, cohérentes, bien développées, crédibles »
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Mais, la home requiert de nombreuses améliorations indispensables :

LL’’ identitidentit éé du sitedu site

� Une brève description du Réseau National et de ses missions doit en effet, 
impérativement être intégrée en home pour permettre une meilleure identification de 
l’éditeur.
=> « Qui est exactement le réseau national ? »

� La mise en avant du bandeau des différents partenaires du Réseau, visible sans scroll, 
serait très judicieuse car il contribue à la compréhension de l’identité du RNM.

Prévoir une info bulle (réactive au survol de la souris) pour informer de la signification
exacte des logos
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LL’’utilitutilit éé du sitedu site

� Il sera également nécessaire d’afficher plus clairement les objectifs du site afin que le 
visiteur puisse identifier immédiatement son utilité . 
=> mise à disposition de tous, des résultats des mesures de la radioactivité de 
l’environnement en France.

« On ne sait pas ce que c’est le but du site, on ne voit pas trop de quoi ça parle »

� Conserver en revanche :

� la baseline « Notre ambition est de vous permettre d’accéder à l’ensemble des 
données de surveillance de la radioactivité de l’environnement »

� et, le bouton « Rechercher une mesure » accompagné de la carte de France
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Les cibles du siteLes cibles du site

� La majorité des testeurs identifient un site plutôt à destination d’un public averti .

« Ça s’adresse à ceux qui sont impliqués dans ce domaine »

« C’est une cible experte qui est très au fait de tout ça, je pense qu’il faut déjà s’y connaître »

� Trop d’expressions spécifiques :

« On nous parle de comité de pilotage, de rapport de gestion, de commission d’agréments, de 
décisions n°…c’est pas pour moi ça ! C’est pour eux ! C’est l’actualité pour le réseau »

« C’est bien mais je ne comprends pas tout, ‘‘agrément en cours de validité’’ c’est pas très clair, 
18950 mesures dans le compartiment atmosphérique et alors ? Ça veut dire quoi »
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� L’intention de se construire autour d’une démarche de vulgarisation des informations 
n’est donc pas suffisamment affirmée . Retravailler la terminologie générale :

- en utilisant des termes simples et compréhensibles par tous
- et en évitant tous les termes scientifiques ou appartenant au jargon du Réseau national.

� De même, la mise en exergue d’éléments dédiés aux particulie rs tels que l’encart « Posez vos 
questions » ou des chiffres simples et explicites participera à l’affirmation de l’orientation « grand 
public » du site. 

A contrario, des informations telles que les actualités du réseau (et pour le réseau) seront 
nécessairement à éviter en home.
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«« La radioactivitLa radioactivit éé »» et et «« Le rLe r ééseau nationalseau national »»
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� Sur le fond , les contenus des rubriques « La radioactivité » et « Le réseau national »
correspondent relativement bien aux attentes des participants :

> Définition complète de la radioactivité, présentation du Réseau et de ses missions…

� En revanche, ce sont les questions relatives à la forme qu’il sera indispensable de 
retravailler pour satisfaire pleinement les attentes des internautes.

« Là, c’est vraiment la définition mais il faut bien se concentrer car c’est pas si simple ! Noyau 
fissile d’uranium, rayonnement tellurique…on se dit qu’il faut être Einstein pour comprendre, c’est 
dur. Là, ils s’adressent à des pros, c’est indigeste pour le particulier »

« Ça manque de schémas, de photos pour couper les pavés de texte et c’est écrit un peu petit »
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� Adopter impérativement au sein de ces 2 rubriques u ne démarche de 
vulgarisation des informations beaucoup plus marquée :

- en utilisant, dans la mesure du possible, des mots plus simples et compréhensibles par 
tous

- en expliquant les concepts ou les expressions dites plus « scientifiques » (en renvoyant vers 
une info bulle explicative ou le glossaire)

- en ajoutant des photos ayant du sens et qui sont en cohérence avec les contenus qui les 
accompagnent

- en ajoutant des schémas explicatifs, des vidéos …
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� Optimiser l’organisation visuelle des textes et 
le confort de lecture :

� en continuant à bien différencier les titres du texte par la 
taille des caractères et l’emploi du gras

� en laissant des espaces vides afin d’aérer les pages et 
éviter « d’écraser » le texte

� en multipliant les puces, les sauts de lignes et les retours 
en haut de page

� en répartissant les photos et le texte pour des pages 
équilibrées

� en utilisant une taille de caractères suffisamment grande 

� en gardant la mise en relief de certains mots clés

� Ajouter des liens transversaux entre les rubriques internes du site pour une meilleure 
attractivité.
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Le module cartographiqueLe module cartographique
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La carte des mesures de la radioactivité en France fait partie des attentes fortes des 
participants. 
Mais, plusieurs aménagements indispensables devront lui être apportés pour satisfaire 
au mieux les internautes.

� Le 1er axe d’amélioration de la carte concernera la modernisation de son graphismemodernisation de son graphisme qui 
est actuellement jugé trop « vieillot », « fade » et pas « suffisamment lisible ».
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� Attention ne pas abuser d’expressions trop spécifiques . Des termes tels que
compartiment, radionucléide, producteur, dose ambiante, aérosols atmosphériques, 
mesures significatives… sont incompréhensibles pour le grand public.

« Mais c’est quoi ça les points gris, des compartiments atmosphériques ? C’est quoi ? Qu’est-ce que 
c’est ? Des centres de relevés ? Des mesures ? Des centres d’analyses ? »

� La distinction entre les différents types de sites nuc léaires aurait été la bienvenue :

« Le site minier de Vendée et la centrale de St Laurent sont tous les deux classés dans site nucléaire, 
c’est bizarre, c’est pas du tout la même chose pour moi »
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� En revanche, conserver l’info bulle qui est fortement plébiscitée. Elle permet d’obtenir 
rapidement une information sur chaque site :

� Retravailler impérativement les outils de zoom et de déplacement , trop fastidieux à
utiliser. Ces actions doivent être rendues les plus intuitives possible. Le déplacement sur 
la carte se fera notamment par défaut par un glissé/déplacé de la souris.

« Mais, c’est quand même dingue, on peut pas se déplacer comme on veut ! »
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� Les différents modes de recherche sont en général bien appréhendés mais devront 
être davantage mis en exergue car ils ne sont tout simplement pas vus .
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� Les résultats au format tableau devront apparaître plus rapidement . 
L’affichage de ceux-ci demande actuellement trop d’actions de la part de l’utilisateur.

« Là, franchement, j’ai pas la patience, y’a des instruments mais il faut les deviner »
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� La présentation des tableaux de résultats n’est pas du tout appréciée : elle devra être
retravailler en vue d’optimiser son attractivité.

« C’est austère, la police j’aime pas du tout »
« Ça donne pas envie de lire »
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� De manière générale, encore beaucoup de termes difficiles à comprendre :

« Producteur c’est quoi ? Et débit de dose gamma ambiant ? Je n’ai aucune idée de ce que ça veut 
dire, ce n’est pas parlant du tout ! C’est pour les scientifiques ! Ce sont leurs termes à eux ! »

� Et, concernant la pertinence et l’intérêt des résul tats à proprement dit, les 
internautes restent sceptiques puisque aucune valeur de référence de la 
radioactivité ne leur ait proposée pour pouvoir inte rpréter les différentes valeurs 
mesurées.

« On a des valeurs qui pour moi ne veulent strictement rien dire, il faut une sorte d’échelle pour savoir 
si c’est bénin ou dangereux, on n’a pas de référentiel »

« La valeur est de 120, ok mais c’est quoi la valeur normale ? Est-ce que c’est au dessus, au dessous, 
ils nous cachent des trucs là »

Il sera indispensable d’assortir les mesures aux val eurs de référence de la 
radioactivité (réglementaire, usuellement constatées…) 

= c’est l’utilité du site en général qui en dépend .
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La navigation gLa navigation g éénnééralerale
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� L'architecture du site est relativement simple et peu profonde , ce qui n'engendre donc 
pas de problématique navigationnelle importante.

� La navigation ascendante qui permet à l'internaute de revenir sur un niveau plus élevé
apparaît assez intuitive grâce au lien « Accueil ». Par contre, le logo du Réseau 
national devra aussi permettre ce retour.

� Une barre de navigation progressive permet également de faciliter le repérage et la 
navigation des internautes.
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� En revanche, la section en cours de consultation dans le menu de navigation 
principal n’est pas mise en relief et ne permet pas ainsi d’indiquer clairement à
l’utilisateur où il se trouve. 

Exemple : 

Lorsque l’utilisateur clique sur l’onglet « La radioactivité », l’intitulé de rubrique « La 
radioactivité » doit être mise en surbrillance. L’accès carte n’a pas lieu d’être en orange en 
permanence. 

=> Seule la rubrique en cours de consultation doit êtr e mise en exergue.
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Au finalAu final ,,

� Les testeurs perçoivent le site comme une grande base de donnée de mesures et 
d’informations relatives à la radioactivité , mais à destination d’un public averti.

� Les 16 testeurs déclarent toutefois bien vouloir revenir sur le site du Réseau pour :

� mieux comprendre le phénomène de la radioactivité
� et connaitre les mesures de la radioactivité autour de chez eux

� Mais, seulement à 2 conditions :

� le site devra véritablement adopter une dadopter une d éémarche dmarche d ’’orientation orientation «« grand publicgrand public »»
� et informer sur les valeurs de rinformer sur les valeurs de r ééfféérencerence de la radioactivité

=> 6 personnes ne sont pas prêtent à recommander le site dans son état actuel.

Merci de votre attention


